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Заключение общественной экологической экспертизы на проект
генерального плана развития г. Н.Новгорола,

Экспертная комиссия, 1твержденrrм Адмшtпстрацией города НихнеIо Новгорода в составе:
Председателя - А,А, Каюмова.
ОтветствеЕЕого секретаря - А.Н, КрасЕова,
ЧлеЕов экспертIrой комиссltи:
1, Доцеirта НГАСУ, заведующей кафелры <Ландшафтной архитсктуры и садово-парковоIо
строительства)1 кмдидата архитектуры. президента Российского объединения ландшафтньтх

архитекторов Воронипой О,Н.
2, Каядидата географических яаук, доцента кафедры физической географии Ф.М. Бакапиной.
З, Кандидата бполомческих наук, ассистепта кафедры ботапики ННГУ им. Лобачевского А,И.
Широкова.
4. Заместителя предссдателя областвого совета ВООП Т.С. СазоЕтьевой,
5. Заслуженного лесовода России. председателя обIцествеЕпого экспертllоIо совета ВООП
В.В, Сидореяко.
6. ГлавIiого специаписта института <Ниtкегородагрогипроводхоз) Л.И. ТереЕтьевой,
7. Заведlтощм лабораторией охраны биоразвообразия при экологическо\t центре >,Щронт>

А.И. Бакка.
8, КоордшIатор экологического объединепия <Зелепый лмр)) Ф.Ф, Крылов,
9, КоордшIатора обществеrIIiого движеIiия в защиту р, Волги <Полtожем реке), руководителя
Цептра общественной эколоIической экспертизы при экоцентрс (Д)оЕт) Е,С. Колпаковой.
10. Координатора экологической оргаlrизации (Экополис) А.JI. Хуртиной,
11. Рассмотрела проектЕые док}аIеЕты Геверапьного плана развития г- Нижнеlо Новгорода,

разработанЕые Институтом (НижегородrражданНИИпроект) в 1995 году-

ОБЩЕСТВЕННАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКСПЕРТИЗА

1. НА РАССМОТРЕНИЕ ПРЕflСТАВЛЕНЫ:

Графические va rеримш. (l)
Глава 5. ПояснительIiая записка (ОхраIlа окруr{ающей среды, Экоrlоrическаll программа г,

Нижвего Новгорода). (2)



V l. крАткАя хАрАктгристик А прЕдс I Авл l- нных м,А l rри Алов

В работе Еад Iрадоэкологическими пробJеNlаItи в Ieвepмbвotrl плане моr(но выделцть два
осповЕых этапа:

Первый этап: предпроектный - анмитический связанньй с изгIеIlием и оцепкой
эколоiических проблем Н. Новгорода, К этоvу этапу отIiосится и анаjlитическiul работа под
ЕазваЕием (ПрIrродный комплекс),

Второй этапi собствепЕо проектнм рабо,га над генераrlьным плаllо\t, предпа,fuощаrl
,!) ркционi,,]Lное зонировil]Jие городских Iерои]орий. решеrис ,ра]]спор.ньD, проблс\l.развиlре
инженерной инфраструктуры и др. вопросы.

Представленная на рассмотреI]ие 5 глава явJUIется сýlесью иIlформации lаимствованЕой из
(Природного комплексф) и из проек,rньD( решеItий второго эtапа,

Слохяостью оцеЕки пред-]охеЕЕой работы яв-lяется нечеткос деление иЕформации
заимствованной из первого и BTopoIo этаIlов и частичвая подмепа первой инфорNlации второй и
наоборот.

Следует TaKrKe отметить чрезvерЕ)то краткость представлеIlЕьIх материапов. Ее д&ощую
шаЕсов Еайти ответы Еа Ifногие вопросы уровЕя lеIiераr'IьЕого плаЕа горола.

2. ОСНОВНЫЕ ЗАМЕЧАНИJI И ГIРЕДЛОЖЕНLUI

i. Док}аtенты, представjIеIIЕые Еа рассNtотреllие свидетельств!ют, что эколоII1ческм
обстаfiовка в г. Н. Новгороде ЕеблаIополучЕа. Так на стр. 2З3 утверхлается. что ЗЗ,4 %
территории Заречной части города: т.е. одпа треть, находится в нс}довлетворитеJ-lьвом
эко-.rогическом состояl{ии, и на 24,27о территорий всего L Н. Новгорода состояпие экосистемь1
также Ееудовлетворительное. При таком явIlоl\t Еебла-гопол} чии экосистемы города
генераJrьный план иIнорирует решеrlия по реllовации и рalзвиl'ию экологического каркаса
города. выrIвленЕого в (ПриродIIом комплексеr.

2. Несмотря на многочисrlенньlе промежуточIlые обсухдения ]\tатериапов геЕпл lа)
специмиста,vи и высказываемые на обс)ждения\ по]{елаtlия и рекоNIендации по сохрfiIеIIию
русел MaJlbTx рек] в качестве oTKpbTTbIx водотоков, Ieнepa-lbнoм плапопl ltредло;rалается забор
ма[ых рек в подземIiые коллектора, К сожапеЕию, авторы проекта проипiорироваlи
рекомеЕдации официмьЕоIо коЕс},льтанта. оказьтвающего аtsIорсl(о}lу коллсктиву
Ifетодическ}tо поNtощь (стр,21'{) чл. кор, а{адемttи архитеh-туры Чцстяковой С.Б. - (нач. отдела
охраr]ы окрухfuощеЙ прйрод1rоЙ среды (ЦНИиП градостроительства)), Еастаив&ощеЙ на
сохранении русел мапых рек. Она Еас,гаивапа на выделении и юридическоIf закреплении
водоохраЕIiьD( зоII маJlых рек как земе,ць экологического каркаса, с разработкой в последсlвии
экономического MexalljIзIfa по регулиров:lниIо хозяйственной деятельности в водоохранньн
зоЕах. ОшибочIiое проектное решеIiце гепплаЕа развития города по забору Ntапых рек Р)кавки,
Борзовки, Лев],lвки, (в Заречной части города) и р, Ковы (Paxlta, Старки, Улы) с сцстеNIой
водотоков (в НагорlIоЙ части) навсегда лишит Iородскую среду лаже потеЕциtrпьlIоЙ
возможЕости создавия вдоль рек природЕо-рекреациоfifiых зо}l, водяо-зелеЕьIх коридоров-
бульваров в высокоплопIой городской ]астройке и! HecoNlHeHHo) обелнит лапдruафт, а также
образЕые, худоя(ествеЕпыеJ и архитект}рЕо-лfilдшафтные характеристики тородской среды в
Uслоv.

Подобные решенIiя ухе давilо Еепоп),rшрЕь] в мировой лрактике \jтроите]lьства городов]
прехде всего в связи с экоЕомической IlеэффективЕостью, а иMeEIIo:

а) естествеЕпый процесс углубления рчсла рски заставляет эксплуатир)тощие оргаЕизации
каждые двадцать .цет перскладьтвать коллектор на болес Iлубокие отметки. tпo треб)ет



регуJtярнь]х и пемапьп фппапсовых вложоЕий из городского бюджета. Расчистка скрытых
рчсел водотоков зI]ачительЕо лешеItJrе;

б) сохранеЕие естествеЕвой системы дреЕировация осадков более выrодно в
экопомическом отношеции. пото]f)I что сама природа дапа ее городу и опа сама регулирует
процесс углубления русел;

в) дФке частичЕьтй забор русел рек Левинки и Ковы в подземпые коллектора еIце более
осложЕят ocTal]oвKy по заболачиваЕию Iородс]iи\ тсрриторий лритсIшощих к улицаv КрасЕые
зори, Березовская. Ковапиха и Ifяогих других. Это приведет к разрупепию фундалrеятов
существ}'lощих злаtIий, дорояiньц покрытий. гrбели растений,

I) ежегодЕый ремоЕт дорог и зланий, J также возможные )коIlомическйе и юридические
претеi{зии жителей к городской адмивистрации. сведут па нет тот ЕезЕачительньй вьlигрыlо в
городской террйторииj которую удастся вькроить при засыпке рек, Следует учесть, что

полЕоцешIьD( в градостроительном отношении зе]!tель на месте засьпки маJIых рек получить не
удастся в любо]f спучае.

д) прокладка жс автоN{агисlра,!ей ]]о р}слаNI рск. взаItен ни\ ещс более ус]lоr(нит
коNtплекс экологических пробпем. ПриNfером яв.пяется прокпадка )u, Коваtихинской (в районе
вьпода ее Еа ул. БелшiскоIо) по руслу реки Ковьт, где в теqении последlих 15 лет несмотря Еа
постоянные на приI{имаемые (Iеропческие) усилия! дорожные покрьIтия разрушаются. что
делает движеЕие по этой улице ЕевозNlожным.

З. Специапистам МИРГ (НижеI,ородНИИгражданпроект) цеобходиIlо пересNlотреть
отвошевие к систеIlе дрехироваЕия осадков. особое значеЕие вопросы дренировalllия осадков
иllfеют в зарсчЕоЙ частп города, (rде прохивает 700/0 насе,'Iевия города). находящеЙся в
условиях постояIiЕого подпора Iруllтовых вод. У авторов проекта оставшаJIся в Еаследство от
70-х годов градостроительЕм политика. основаЕЕм на инжеЕерЕо]ч1 сти-пе ]!Iышлевия.
срабатьшает в виде очередного штаNtпа, Типовое решеЕие по заvеIiс естественlIой системы
дреЕировФlия осадков (мапых рек и водотоков) яа искусствспную! чрезвычайЕо
дорогостоящ}тоJ уже давно оказalлось очередной градостроитепьЕой утопией. Опыт Н,
Новгорода показап! что за последЕие двадцать лст в городе не чдапось пос.iроить не одЕой
кр)пноЙ нзсосноЙ сlанUии псрекачивающе; лrв,]евь.е сгок,]. ье олин ливневоЙ кп,lerlop не
бьтл пущеЕ с эксплуатацию,

Бь],,1о бы правильЕьпvt использовать маJIые реки для отвода очищенных .]lиtsне]]ых вод с
территории города. По fиNIо решеЕия иfir(енерl]ьIх вопросов отвода Jlи]lневых lJOл! эIо даст
воз\tожЕость сделать мапые реки бо,tее по]lноводныlчIи.

4. На стр.222 указаllоj что река Кова пйтается родIlикаl,lи. поэто]\Iу предусматривается
сохранеi{ие открытого руспа реки на участке от Новопокровского до р, РахNrы. Графический
матерIlalл свиДете-тIьсrвует, чтО над рУслом реки пЛанирУется строительство автомaгистра]lи,
Tell не мепее в районе Лапшихи пармлсльЕо р. Ковы уя(е существует автомобильЕаrI дорога по
ул, ГеIiерала Ивлиева. Между рекоЙ и дорогой лрочодит широкаJI попоса индивидумьных
металrlических гаражей. При вьп]осе гаражей возItожно и расширение дорогп до
автоIfаIистрми общегородского зЕачеЕиrI и создатrие вдоль реки Ковы лиLIейноIо парка,
Авторы проекта гевплана предлагают абсурдЕое, в смысле охраны природы рспIеЕие. выделяя
NIеrкду дороIоЙ по ул. ГеIiерала Ивлисва и рекоЙ копlм)нмьпую зон1, Предлагают засыпать
реку и сделать над Еей еIце одлу lfaгистрапь. Открытое русло река получает ]rишь дмеко за
пределаt\lи существуюцей застройкII, через цесколько кило\fетров после впадения в Ковч
водотока из озер Щелковского хутора, Такое решеЕие Ее слособно оздоровить обстановку в
застроецвьп и IустоIiаселенI$Iх райоЕах rорода, А также булет способствовать заIряз}tению
воды в Кове из-за исключеЕия условий естествеЕной биолоfической очиЪтки воды, Ученьми
города устаЕовлеllо, что Кова об-тIадает очеЕь rtысокой способЕостью к самоочищению, Уrке в

районе Верхних Печер в Еей водятся растеl{ия и животпые своеобразные биологические
индикаторы чистоты воды. В конечноrчI счете, Кова загрязЕенная вода попадает в Во-]гv.
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5. На стр.229 чтверхдается, что по склоIlаN{ вдо-.Iь р. Ковы находят вьтход j8 родников.
один из которьй (у Высоковской церкви) святой и яв,пrIется па[tятником природы) а на стр. 2З0
рекомеЕдуется сохраЕить и паспортизировать эти родiики, Эти лаrrrые яв}lо взяты из
(ПриродЕого комплекса). Графическпе материапы генерzшьноIо пjIана утверждают обратпоеi
ви родЕики, Еи русло реки не сохраяяIотся,

6. На стр.2З2 лриволится таблица, в которой к Jелены\4 насаждениям обцего пользования
отlIосятся спортивные ?оны, что lle соответствует п.,1,2 СНиП 2,07.0i-89* (Градостроительство.
lIлаЕировка и застройка Iородских и сельскrlх посе,rIепий,,, Iде сказаЕо. что к зелеIlььf
Еасаждеi{иям общего пользовдlпя отIIосятся парки. сады. скверы. б).ъвары и,lесопарки.

7. Из представлеЕньв материаJIов так и Ее удмось выrIспить, за c.IeT кактlх территории
предлагается увеличить Hop]\ly плоцади зсjlеliьп Еасаждеяии Еа одI]ого чсловека с 12.4 кв, м до
26.4 кв. м, УвеличеЕие площади зеленых наса)кдений ' пrожет происходи,r,ь лишь дву]чlя
способаN!и: первый связан с созлаЕиеN{ новьп парков: второй с реJервироваЕием территории
под порспективньlе рекреациоlIЕые зоны (зоны отдьтха. парки),

Представленвые платеримы свидетельствуют о том, что яи того, ни другого генпланоNl не
предусматривается, Пустуощие территории: которые можllо было бы использовать пол
городские рекреации. пред]агается занять промышленньп\tи и ко\1l!1унапьно-складскими
зопil,vи, ПриNiероNI ItoryT слухить решения по проNtышrIевно комIfуЕапьноNIу строите-цьству в
Бурваковской низине, в Подновье - lla береIу Волги, на ]teBoNI берегу р, Оки - в Ленинсrtом и
Автозаводском районах, в районе Шрмовских озер,

8. ИзвестЕо, что в Н, Новгороде исторически увеличен llокllзатель плотности
промышленliьж территорий на елиЕицу яаселеIlия. Этот показатель в сравнении с подобныNIи
показатеJuIми др)тих крупнейшими промышIенных городов России (Екатеринбурга,
Чслябинска, Самары) завышен. Территории промышлеЕных зоIl используется нсэффективно.
застройка рьLхлм, Большая часть территорий Nfежл) предприятия]\Iи и корпусами пустует,
захлаvлена. Ряд вн)треЕЕих проNIыш]lеннь1\ территорий исполъз}.тотся под свапки собственных
производственных отходов (стр.261-26З г-тI. 5 пояснительной записки). В связи с этим
pa_loclDои,ельная лроlра,\,vа. rапожснная в lенл.lале должна быll, Hal palJ,leHa скорее ll:] бо,ес

иЕтенсивное использовдiие уже имеюцихся проN{ыш,цеЕЕых территорий. че]\t }la создание
новых проNIьIILпеIпIьD( зов.

9. Недопустимыпr яв,lDlется предполагаемое размещеЕие коммуЕil]IБЕых и промышлеЕIIБш
зон в водоохрдlllой зопе р. Волги. Еа территориц Бурнаковской пизиIlы. занятой в настоящее
вреNlя lle стоjIько коммуrtfutьItыми объектс]\в, ско,]ько зелеЕыми насд,пденияNIи и водоеNIами,
Следует отметить, что градоэкологическиIf преступлеЕием пошпьц десяти лет было

размещение в пойме р. Окй Дизе,цьЕого производства ГАЗ. Последствием того репIеЕия бьша
объявленм спустя пять лст зона экологическоIо бедствия в пос. Пролетарском, Подобньтм
преступЕым решеЕисl!1 текуцеIо десятиjIетия lfoxeT c,I,aтb застройка Б)р]Iако8ской [изины
промышлеЕliыми и ком]!tунапьllо-складскими объектаNtи, Последствием б}цет очевидЕо
объявлеЕие зоЕой эко.цогиLlеского бедствия )Iшлой застройки по ул, куйбышева, CopMoBcKoNly
шоссе, ул, КомйЕтерЕа и даже жилого райоЕа (Гордеевский),

10. Графический матерпa1,1 свидетельствует о том. что пе предусматривается выделение
территорий под рекреациоIшые зотiы (зовы отдьжа, парки) в ryстонасе-rlешtых цеrfiрмь}tьlх
райоЕах,города, Тем самьп!I aвTopbi IенплаЕа парушаrот fрадостроиl,ехьЕый приЕцип 15-20
NlиЕ}тной достушtости парковых территории для ЕаселеI{ия (С] Iиl1 2,07.01-89*
(Градостро]iтельство. ПлаЕировка и застройка городских и сельских пос(,1ений) п.4.З).

11. КоллективЕые сады, рекомеЕдуеN{ые частично под будущие парки- зеле1$Iе

насаждеItия общего пользовд]lIя, не могут рассNlатриваться кд( потеlil]иальные территориII для



паркового сц)оительства, НачиЕм с 1992 г, в связи с ц)ебования 4и Федера]ьЕого Закона
ГлавУАГом, coBмecTlio с зеN{ельЕыNt комитетомj выдавапись докумеl]ты по приватизации всех
садовых участков в черте городц кроме тех, Еа территории которьIх пjlанирова,,Iось рtLзмещеЕйе
коридоров llод транспортные и инжеЕерIlых коммуяикаI{ии. В связи с этим можно
хредположить, чT,о большаrI часть лривJтизировапных )частков б}д}т рa!звиваться в русле
перспективItого жилищпоIо (котедхIlого) строительства.

12, В соответствии с генермьЕыý1 п]]аном в городск}aю чер,Iу вклlочается значитсльIlое
чисJIо пригородньж озелеЕеЕЕьlх территории r,ородских песов. ВкjIючеЕие пригород}lого
лесопаркового пояса в состав города факт положительпый. Однако городские r]есц к ToM,v же
яв-lяюциеся памятниками природы, Ее относятся к зелеЕьтN, Еасаr(деlшяý1 общеt,о пользования
(стр. 234). На данпом отрезке вреllеrlи fородские,1еса но могут участвовать в расчетах хотя бы
потому) что плотность посетителей в I,ородских лесах должЕа быть Ее более 1-З чел на га, в то
BpeMlI как в парках 100 чел, па га,

Приrоро,лный лесопарковый пояс - часть систе]fы озе-lенения rорода' задача которого в
ToN{, чтобы будучи охраняемой природной территорией гарантировать экоr]огитlескую
устойчивость градостроительt{ой систе]!(ы в це,поN{l а гJrавное быть опорой Bя)TpeEtIeIo
экологического каркаса. Авторы геЕп,тIшIа ошибочно пьпаются решить задачи
вIi}тригородского озелевеЕия (основные приЕципы которого цепрерывlIость и досrlлtLость) rа
счет пригородlого лесопарковоfо IIояса,

lЗ. Не следовапо бы (как сказано на ст, 234). территории лесов и дубрав на расчетвый
срок рlвработки IеЕер:Lтьного плана переводить в категорйю парков. Строительство парков
чрезвычаЙно дорогостоящее l!fероприятие, Уже почти 10 лет город не может изыскать
финансовых ресурсов д_пя строите-'lьства парка в В.Печера\ в Лопатинском оврФе, Iде оЕ
необходим. Территории песов и дубрав в блиr(йшие 50 лет це,Ilесообра:]но переводить -tишь 1]

категорию лесопарков

1,1. На стр,234 в первоNf абзацо рсчь идет об использовании городски\ п) сlырей под зоЕы
потепциа]lьной рекреации. Данные Nlатериацы взяты из (ПриродЕого комплекса). и не
соответствуют решениям генеральноIо плана,

15. На той же стр. укlLзывается, что р. Хапьзовка, Черная. Вьюниtlа. Гниличка пос;rе
б_rаrоlсrройсrваиоJе,ененr]яв{lк\чаьllсявсис,еч1 бrльвзровипагкпв.пбрJ,t)lf\luи\]еленыи
каркас заречЕой части города. Все эти речкй являются располоr(епь1 Ita периферии города, в
пригород{ом лесопарковом поясе, Сохрд]еЕиеj конечно, нс Ntмоважно, но опи rta сегодяя
опрсдеJUIются зелеIiый каркас Ее города, а приIоролов. Река Левинlта, о которой Iabr,e
говорится в этом абзаце (согласво графическим материмаv ToIo же генплана) поLlти полilостыо
прячется в коллектор, В связи с этиv Ntoxшo от lетить Еесоответствие текста поясfiительной
записки и графических материапов.

l6. Экспертная комиссия считает необходимьпrt выделить на графических NIатсримах и

утвердить водоохрш]Еые зоIIьI рек Оки, ВолIи, IfаJlых рекj а так-де родников. расположеIiЕых ла
территории города. Водоохр&Iные зоЕь1 преиNlущественно должвь] быть облесеЕы или
запужеIlы, ГеЕеральЕыN, плаЕом долппIы бы,aь предусNtотрены активЕые действея по вьlвод) из
ВОДООХРаННЬЦ loH ЛРО\!ЬlШЛеНllЬЦ ПРе'lПРИЯ l ИЙ,

17. В проекте геIiплаЕа Еарушен п. ,1.1 СЕиП 2.07.01-89*,,Гр*о"rро"r"пu"rоо,
Планировка и застройка Iородских и сельских поселеi{ий)1 требlтоший пред}сматривать
яепрерывнlто систему озелеIiеЕия и других открытых простраlств в городских посе-iIевиях.
ПредпроектIiый этап предусNiатриваJI создаЕие эко-тIогпческого каркаса в виде вепрерь]вЕой
сI!стеN{ы озелецеЕЕьrх территорий, открытых прострмств, рек и водоемов, В геЕплаЕе Ее бьши
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в должной мере учтены требоваllия специапистов- В результате этого эко,поfический каркас!
обеспечивающий экологическуlо устойчивость Iорода! саЕациIо вIlутренЕих застроеItньж
территорий, воздухообмен, относительЕое биоразнообразие, ]Ytиграцию животl]ых и растеЕий
оказаJIся разорваЕl]ым) другими словalNIи фактически отсlтствует.

Дальцейшее уплотпеЕйе застроЙки, отведеЕие новьIх, з}lачиIельЕых по п-тIощади
территорий под промышленЕое строительство вызванное чстаревшиýlиj эко]lогически Ее
оr,llентированные приаципы градостроительвой политики, отсутствие экологического каркаса
бr teT способствовать перерастаЕию уже существующих локальЕых зон экологического
беJствия, (пос. Пролетарский, 1 З-1 5 квартап по ул. Куйбышева. пос. Сортировочный и др.) в
раЙонЕы9 и общеIородские.

4. ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ

На основании выше изложеЕllого экспертнм коl\{иссiя считает необходимым доработать
матерпмы по замечаiiиlп{ и предложепиям заключения и доработаЕвые rvатериалы представить
повторЕо Еа обществеЕнуlо экологическуIо экспертизу,

Председатель экспертItой Ko]f иссии

ОтветствеЕный секретарь

ьецы комиссии

А,А. каю tов

А,Н. КрасЕов

O,Fl. Воронина

Ф,М. БакмиЕа

А.И, Широков

Т,С, Сазотrтьева

В.В, СидореЕко

А,И. Бакка

Л.И, Терентьева

Ф.Ф. Крылов

Е.С, колпакова

А.Л. ХуртиЕа


